Zivérecny projev Frantiska Smahela
na IX. Sjezdu éeskych historikii v Pardubicich 8. 9. 2006.

Véazeni hosté, kolegyné a kolegové,

zavérecné slovo na sjezdu historikll je poctou a vyzvou svého druhu. Pfedem fikdm, ze
zklamu vSechny, ktefi s obavami ¢i nad¢ji ode mne o¢ekavaji oborové flagelantstvi. Nebude
také fe¢ o krizi déjepisectvi, o niz se mluvi co ma pamét’ sahd, nezazngji tu ani smérodatné
vyhledy do budoucnosti. Na zavér své védecké drahy sice ledacos chéapu, pred budoucnosti
vSak stojim bezradné. Vice méné se to ukaze i v n¢kolika drobnych tivahach, které si Vam
dovolim nabidnouit.

Historikerstreit po cesku

V jakém &ase Zijeme? Sestnéact let po sametové revoluci je dlouha doba, v prvni republice
bychom uz proZzivali rok 1934. Na nic se tedy vymlouvat nemizeme. Otevienymi okny se
k ndm dostaly nové proudy, ty vSak nestacily vymést tizivou minulost, na kterou se rychle
dostavame se tak do blizkosti vSech, ktefi tvrdi totéz. Anebo mame byt, miizeme byt lepsi?
Jisté ano, pfi nejmensim jeden kazdy z nas sim za sebe.

Nektefi z nas, ti nejstarsi, vétSinou jiz v historickém ocistci, méli k své legitimaci pevnéjsi
pfesvédCeni a tvrdé lokty, zasedali hodné vysoko, palci ukazovali nahoru a dold, tiskli
pamflety v jejichz potiebnost mozna vétili, na néz vsak pozdéji rychle zapomnéli. Jini byli
lapeni do pasti STB, klickovali nebo za maly baksi$ zahrani¢nich vyjezda udavali své kolegy.
Chartisti byla jen mald hrstka, ponejvice vyhozenych cCleni strany vcetné nezbytnych
konfidentl. Ti ostatni v danych pomérech Zivili sebe a své rodiny, a nijak se tim neodliSovali
od rezimnich herctl, zpévakl, soudct a ptisluSnikti SNB. Prici se mi to fikat, jako bych nyni
spolu svétsinou poslapaval pamatku vsech, ktefi nepfezili nacismus nebo komunismus
v koncentréacich ¢1 emigraci.

Necetl jsem od historika poctivéjsi pohled do vlastniho Zivota, nez jaky jsem nalezl
v Ohlédnuti Frantiska Kavky. Kolik z nas starSich ze sttedostavovskych rodin si neodnaselo
z détstvi socialné kormutlivé vzpominky na bosé spoluzaky? Kdo z nas by nevnimal zklamani
Z Mnichova, himéni okupacnich vozidel, Lidice a Lezéky i projevy Eduarda Benese? Jak
snadné a zaroven pochopitelné bylo tehdy sklouznuti do leva. Nékteti z nas diive ¢i pozdéji
procitli a neméné¢ hlasité své zménéné postoje davali najevo. Staci to ke smyti minulosti, at’ jiz
byla jakakoli? Asi ne, pravé tak jako asi nestaci ono pochopeni minulého, jaké pronika z
Kavkova Ohlednuti. V obojim je zaml¢eno, ¢eho vSeho jsme byli spoluviniky, at’ jiz jsme jen
pasivné€ sed€li na stranickych a odborovych schiizich. Mluvim v pluréle, protoze i j& jsem se
na Sest ¢i sedm let ocitl ve vladnouci strané, z niz jsem byl po pravu vyloucen.

Avsak, 1ze nékomu vycitat, Ze byl ¢i stale jesté stoupencem historického materialismu jen
proto, ze se v mocensky zneuzit¢ podobé¢ stal jednim zideologickych zdroji zlo¢innych
rezimi? Obdobné by pro kazdého musela byt zlovéstnym pfedznamenim nébozenska vira
spjata s cirkvemi, které diive ¢i dnes posilali a posilaji na smrt jinovérce. Nékdy tudiz jde o
zaslepenou intoleranci nedoptavajici jinym, co pozadujeme pro sebe, totiz svobodu pro vlastni
mysleni ¢i vyznani. Jisté, jsou tu ovSem hranice a zvlastni okolnosti. Pokud se n¢kdo dopustil
zlo¢inného jednani, at’ je za né¢ na zakladé dikazli odsuzovan. Jinak nezbyva nez apel na
kazdého z nas, aby zvazoval vlastni kroky. Netykd se to ovSem jen nas starSich, na jejichz
pocest vychazeji jubilejni sborniky. Jak se zda, nehraje uz pfi tom roli, zda jde o chartisty ¢i
konfidenty.



Zacdit se zpytovanim vlastni minulosti by mél kazdy z nas starSich sam za sebe, tak s to
alespon predstavuji né¢ktefi z nds mladSich. Skute¢né, a proc¢, ptdm se. Kde je mira provinéni u
toho, kdo nikoho neudal, nevyhodil, nepospinil? M& se snad kazdy vrtat v mém zivoté a
vyslychat mne, pro¢ jsem nééemu uvéiil? Ve dvanacti ndboZenstvi, v Sestnacti socialismu ave
tficeti socialismu s lidskou tvafi. Madm se sam ptiznavat, kdy a pro¢ jsem byl nestatecny?
Vzdyt jindy jsem se zachoval muzné. Kdo mne bude posuzovat: ten, kdo nikdy anebo zatim
nedostal ptilezitost byt stateCny? Kdyz jsem byl mnohem mladsi, obvinili mne jest¢ mladsi
Z nedostatku odvahy, kterou sami mé¢li jen pii pivu. Dnes jako by se situace opakovala. Ano,
bojime se pohlédnout do viastni minulosti, i kdyz k tomu mame i nemame divod. Kdekdo to
vi, zazn&lo to jiz oteviend na naSem minulém sjezdu,’ nedavno se tato predpoveéd’ objevila i
v Lidovych novinach. A pravé zlovolna a veskrze nactiutrha¢na kampan, jez s ni byla spojena,
mne ptiméla zde oteviené fici: Jane Kiene, stojim spolu s jinymi za Tebou.

Ano, i na$ Historikerstreit jiz zaklepal na dvete. Zda piijde na fadu i novy spor o smysl
ceskych d¢jin a Ceského d&jepisectvi, je otevienou otdzkou. Néco jisté diive nebo pozdéji
vyjde na povrch, hladina se rozceti, protoze vsak jiz nebude nikoho, kdo by poucoval, jak to
vlastné bylo, vSe vySumi. Je to smutné, ale jinak tomu byt nemutze. Zajdu jesté dale. I
kdybychom uz méli nas Historikerstreit za sebou, nase déjepisectvi by asi lepsi nebylo.
D¢jepisectvi tu neni pouze proto, aby se zabyvalo jen samo sebou. NaSim vlastnim poslanim
je védecky badat, publikovat, vyuCovat a ochrafiovat kulturni dédictvi v archivech, muzeich a
gaeriich.

Ceské déjepisectvi v soucasném svété a v soucasné vedé

Do ceskych d¢jin se vratilo téméf vSe, co z nich bylo vyvrzeno: aristokracie i pob&lohorské
katolictvi, doméci Némci i jezuiti, Bata i Hacha. NaSe dé¢jiny jsou vSak pfili§ bohaté na
osudové zvraty, aby V jejich paméti mohlo vSe zistat. Horlivei zacali vyvrhovat husitstvi,
levicovou avantgardu prvni republiky i prezidenta Benese. Historici si ani vice pfat nemohou.
Ziva rozdrasana minulost pfitahuje 3ir$i pozornost i Gtenafe.

Bylo nam dovoleno vrétit se do Evropy, z niz jsme nikdy védomé nevystoupili. Tu a tam
také nade déjiny jsou vnimany jako soucast d&jin evropskych. Zaslouzili se o to historici dvou
emigracnich vin spolu s plejadou zahrani¢nich bohemisti. Zcela vyjimecnou roli pii tom
sehrali naSi sudetonémecti kolegové v cele se zvécnélym Ferdinandem Seibtem, kteti se
badatelsky vénovali historii ztracené vlasti. Kdeze loniské snéhy jsou. Odejit do zahranici za
lepSim zpravidla dnes znamena vstoupit do nerovné konkurence. Bohemisté z fad vyhnanctu
zestarli ¢i jiz odesli do nebeské vlasti, ostatnich valem ubyva, nebot’ ¢estina se vytraci i
znémeckych univerzit. Oklesténa neni jen bohemistika, za dvefmi jsou limity pro pocty
zahrani¢nich student. Stale vice bude zalezet na nas samotnych, jak hlasit¢ budeme
Vv zahranic¢i slySet a do jaké miry budou nasSe badatelské poznatky brany na védomi. Nasi
nad¢ji jsou v tomto ohledu mladi doktoti a docenti, ktefi prosli zahrani¢nimi univerzitami a
kteti svou jazykovou i metodickou pripravou snad budou vyvazovat neménnou skutecnost, Ze

! Martin Nodl, Krize eské historiografie aneb minulost, kterd chce byt zapomenuta. In. VIII. Sjezd ceskych
historiki. Hradec Kralové 10.-12. zaii 1999, Praha 2000, s. 99-106 a Jan DobeS — Pavel Zeman, Skute¢né a
domnglé problémy Ceské historiografie. Tamtéz, s. 107-110.
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bohemica non leguntur. Musgji vSak k tom na naSich univerzitach a v naSich Ustavech dostat
prilezitost.

Jisté vSak ani nadale historii nebudeme psat pro potlesk v Evropské unii. | kdyby jednou
dodlo k tomu, Ze bychom jako za Rakouska-Uherska tvofili tu vice, tu méné jednu védeckou
komunitu, nikdy tomu nebude v takovém rozsahu jako v ptirodnich a jinych védach, které
diky angli¢ting vstoupily do éry globalizace. Casy Frantiska Palackého se nevrati mimo jiné
proto, Ze Palackych zdaleka nepiibyva tou mérou jak se rozsituji fady historikti. Celd otazka
ma vice aspektti. Z ni¢eho nic jsme se ocitli pod nadvladou trznich medii. Jestlize generace Le
Goftfl,, Kockli a Hawsbawnti po desetileti vytvaiela a rozvijela sva dila, na nichz spocival
jejich véhlas, pak dnes se jednorazovou kampani mohou ocitnout v centru pozornosti knihy
jepi¢iho pfinosu, které jsou s to ovlivnit miliony c¢tenaii. Sotva Ize oCekavat, ze by tyto
historické bestsellery vznikly u nés. V nevyhodé zistaneme i proto, ze v maé zemi je i mensi
knizni trh a ze povédomi o historickych knihach nema zivnou piidu Vv denicich a ¢asopisech.
Reknu to jinak, ani ta nejlepsi dila z naich domacich dilen nemaji nad&ji na preklad, zatimco
Vv Cestiné se objevuji jako houby po desti i preklady dé€l zcela zbytecnych. Prelozeno uz je
takika vSechno, knihovny se plni zakladnimi dily i brakem.

Kdo diive nesledoval zahrani¢ni ¢asopisy, byl ztracen. Dnes je tomu tak s internetem. A
opét, rychleji nez diive prilétavaji az do domu plevy spolu se zrnim. Co je ,,online* hodnotné,
zpravidla je za poplatek. V naSem prostiedi je proto zadouci, aby co nejvice placenych
databazi bylo pfistupnych na institucionalnich sitich. Nejen to, ve spole¢ném zajmu je, aby co
nejvice vysledkti ¢eského déjepisectvi bylo zpfistupnéno i elektronickou formou. Studie
online jsou citovany témé&F pétkrat Cast&ji nez ostatni.>

Bez povsimnuti nechci nechat ani méné piiznivé dopady elektronické revoluce. Osobni
pocitace ndm umoznily snadno kompilovat nové ptispévky ze starSich, které jsme publikovali
v dobach, kdy nebylo jubilejnich sbornikli. Internet usnadiiuje kompilace na bézicim pasu.
Zatim vice jinde nez u nas, prilezitost vSak d¢€la zlod¢€je, a proto by bylo na misté vyjasnit, co
Ize dnes obecné vzato povazovat za plagiat.* Do jisté miry poznatky nasich predchiidct jsou
jiz obecnym vlastnictvim, pokud je ovSem ptejimame. V opa¢ném ptipadé s chuti
vypoéitame, kdo vSechno se mylil.> Bohuzel pfeZiva i oby&ejné piiZivnictvi na dilech
zapomenutych autord, a tu i tam téz vlastnich studenti. Mame vibec dnes jest¢ néjaké
autority, ptad se pohorsené¢ Martin Nodl ve spojitosti s jednim nedavnym ptipadem, které by
véhou své osobnosti ukézaly na vinika prstem? I autority mohou byt slepé a hluché, nehleds
na to, ze k vysloveni vlastniho nazoru neni zapotiebi jejich zastity.

Vratme se jeSté k nacaté uvaze. NaSim prvofadym pifedmétem zkoumdani zlstanou i
nadale Ceské a Ceskoslovenské déjiny. Jestlize nas jediny povalecny koncept vicesvazkovych
obecnych dé¢jin, ktery pfipravil FrantiSek Graus, vice méné pocital s proménlivym radiem
nanejvys$ evropského dosahu, mélo to své opravnéni.’” Na vic nebylo mozné pomyslet,
nemluvé o tom, ze i tento sttidmy projekt vzal za své. Otazkou je, zda by toto pojeti poplatné
doznivajicimu evropocentrismu obstalo i na pocatku 21. stoleti. Mezitim totiz krok za krokem
evropské déjiny ustupovaly na mezinarodnich kongresech historikli do pozadi ve prospéch
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2005, s. 11-15.
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globalizujici historie bez hranic i ¢asu. Proti soudobému sméfovani ke ,,globalni historii“ pod
egidou U. S. A., které se zvlast’ napadné projevilo v Sydney, skritickou reflexi nedavno
vystoupil piedseda italského sdruzeni historikd Paolo Prodi. Podle Prodiho je v sazce nejen
,hase“ evropska politickd identita, ale i nase hlubsi ,,zapadni* identita. Nejde pfitom pouze o
to, ze Evropa poté, co dobyla svét, je sama na kolenou. Ke svému konci se podle n¢ho také
blizi dialekticky dualismus mezi individualnim svédomim a moci, ktery vyrustal z fecko-
fimskych 1 zidovskych kotenti a ktery pii zrozeni Evropy pfedznamenal nasi identitu. Kritika
evropocentrismu méla své ospravedInéni pred padesati lety, kdy zacinal proces dekolonizace,
dnes zni jiz smé&n¢, vezmou-li V potaz potiZe, s nimiZ je nutno se potykat. Prodi v zavéru
polozil diraz na historicitu hledani nové evropské ¢i jiné identity, nebot’ ani v globalizovaném
svete se nestaci divat jen foed.8

Za povSimnuti stoji, jak se na globalizaci diva pfedni americka historicka a byvala
prezidentka AHA Lynn Huntova. Globalizaci vnima jako integraci svéta technologiemi a
svobodnym trhem, které zatim chybi teleologickd dimenze. Sama pfitom varuje pred
povySenym vnimanim ne-zapadnich déjin hodnotovymi méfitky zapadu. S ptiklonem k
»prezentismu®, jimz rozumi nejen tendenci vykladat minulost slovnikem soucasnosti, ale 1
vSude patrnou pievahou zajmu o soudobou historii, podle ni souvisi tstup evropskych déjin
v studijnich programech severoamerickych univerzit.” Historici, jak dodévéa Glen Jeansonne,
stejné postupuji pomaleji nez sama historie, takze pro ty nejmladsi jsou Beatles druhem
hmyzu a Elvis Presley muzem na poStovni znamce.

Nase domaci vnimani globalizacniho pfizraku neni jesté tak ostré, nebot’ obecné déjiny na
domacich fakultach a ve vyzkumnych tustavech stradaji na byté. Dé&jiny antického starovéku,
byzantinologie 1 nékteré dalsi useky, kter¢ mély u nas diive mezinarodn¢ uznavanou uroven,
dnes zivoii a bezmadla je nema kdo ucit. Na ustupu jsou i d&jiny vychodni a jihovychodni
Evropy, to vSak vyvazuje zvysSeny zdjem o némecké a rakouské déjiny. I kdyby skuteny stav
véci byl o néco priznivejsi, stale je na misté apel k vétsi podpore studia obecnych dé&jin.
Pfichazim tak k dalSimu bodu své Gvahy, tj. k vyuce déjepisu.

Nejde jen o pocet hodin dejepisu

Pii serfovani nainternetu, ano tak hluboce jsem kled, jsem narazil na teze diskusniho
vystoupeni mladsiho a jak jinak rozhnévaného brnénského kolegy, ktery odmitl natirat
zébradli na Titaniku.'! Jak trefné ve vztahu k nagemu vysokému kolstvi, na jehoZ o&ividné
slabiny se zaméfil. Je skuteéné pro nékoho z nas tristni sledovat, jak se potapi systém nejen
nasi, ale 1 stfedoevropské univerzitni vyuky. Je nepochybné, ze mocensky prosazované
bolognské schéma vneslo do vysokého Skolstvi zmatek, ktery postupné dostava jisty fad. Co
feknu, bude s tézkym srdcem. Cely pohyb evropského spoleCenstvi k reform¢ smétfoval.
Vezméme jen maturity, ktera jesté pied pul stoletim predstavovala slusnou kvalifikaci. Prudce
se zvysujici pocet studentli bez diive béznych studijnich ptredpokladi nutné musel posunout
hranici vSeobecného vzdélani k bakalarskému gradu. Tim navazujici magisterské studium
samovoln¢ pokleslo na vyssi uvod do studia pfislusného oboru. Snaha tomu ¢elit pfed¢asnou
orientaci NMS na regionalni, kulturni ¢i jinou quasi-historii je v mych o¢ich pochybnym
feSenim. Musime si oteviené fici, ze skuteCnou kvalifikaci pro védeckou a pedagogickou

8 Paolo Prodi, +. Jde o Gvodni referdt na Convegno internazionale: X. Congresso Internazionale di Scienze
Storiche. Roma, settembre 1955. Un bilancio storiografico, ktera se ukutecnila v Palazzo Barberini ve dnech
21. az 24. zati 2005. Konferenéni sbornik je jiz v tisku.

® Odkazuji zde na serial pozoruhodnych ,prezidialnich adres, které Lynn Hunt uvefejnila v Perspectives 40,
2002: Where Have All the Theories Gone? (March, s. 5-7); Against Presentism (May, S. 7-9); Is European
History Passé? (November, s. 5-7); Parting Shots (December, s. 5-7).

19 Glen Jeansonne, Historians Change at a Slower Pace Than History, Perspectives 44, April 20086, s. 27-28.
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¢innost 1ze za daného stavu véci ziskat pouze v doktorském studiu. A protoze to zase pievzalo
roli diivejsi specializace, je ktomu tieba neméné oteviené¢ dodat, ze ne kazdd fakulta
sakreditaci studijniho programu Historické védy méa beze vSeho ziskat i1 akreditaci
doktorského studia

Z toho, co jsem naznacil snad plyne, ze pro doktorské studium by nemélo stacit mit
jednoho profesora ¢i docenta, jak tomu nc¢kdy je, ale profesora ¢i docenta s nalezitou
kvalifikaci pro specializace, na néz se kandidati doktorského studia piihlaSuji. Pfiznam se, ze
pfi svém osmiletém pusobeni v Akreditacni komisi jsem vice pfihlizel k potiebé
mimoprazskych vysokych Skol ziskévat vlastni dorost pro profidlé ¢i malo kvalifikované
pedagogické sbory, nez k urovni védeckého Skoleni, na které ma kazdy student doktorského
programu narok. Stdle vice si nyni uvédomuji potiebu reakreditace schvalenych doktorskych
programu a jejich omezeni na ty specializace, kde jsou pottebné zaruky.

Nikdy diive se historii ve Skolském systému nedostalo tak dlouhé doby vyuky. To
zdaleka nemuze vést k uspokojeni, zvlasté kdyz historie neni maturitnim pfedmétem. Od
vlastivédy az po doktorské studium se zapasi nejen o hodiny, ale i o zaméieni vyuky. Je sice
pravda, ze vétSina zaki zakladnich skol se pozdéji v zivoté vice o staroveku ¢i sttedoveéku nic
nedovi, pfesto se vSak domnivam, ze v zakladnim a stfednim Skolstvi by se v nalezité mifte
mélo dostat na zivé d&jiny poslednich desetileti, které se vynotuji pfi komunikaci v roding, pfi
sledovani televize a pfi Cetbé novin. Nevyzyvam tim k rezignaci, naopak, znovu a znovu je
ticba vstupovat do boje o pocet hodin s hydrou pedagogicko-ministerské lobby. Pii
koncipovani této tivahy se mi dostal do rukou Informacni list ASUDU urceny pro tcastniky
pardubického sjezdu. Je posmutnély, pravé tak jako stav vyuky d&jepisu. Zvlasté mne
zarazilo, ze dopis Ceskym historikiim z roku 2004 zlstal bez odezvy. I kdyz spiSe nebylo tuto
odezvu viude slyet, bude asi tfeba dikladné pfipravit dal§i Cernou knihu a pfipojit k ni
anketni hlasy pfednich osobnosti védeckého, kulturniho a snad i politického svéta.

Historie, historické védy a humanitni discipliny

Vse nasvédCuje, ze vzdalenost mezi Humanities a Sciences se stale vice prohlubuje i proto, ze
spoleCenské védy si nevypracovaly duveéryhodny systém hodnoceni, ktery by zdivodnil
piidéleni financnich prostiedkli na zdkladé¢ dosazenych védeckych vysledkii. Pfirodovédny
vyzkum zpravidla vyzaduje enormni financni prostiedky, které se ziskavaji ze soutézi
nadndrodni tUrovné, dnes zejména vramci Evropské unie. Je piirozené, Ze piid€lovani
mnohamilionovych granti vyzaduje pfedem dana pravidla a kontrolni mechanismy, které
jsme jiz dobie poznali v ¢innosti domadcich grantovych agentur. Oboji posiluje vliv
byrokratickych sloZzen na domaci i bruselské urovni. Oboru historie se to az dosud netykalo,
nebot’ Ramcové plany braly na védomi nanejvys jen sociologii. I kdyby vSak ani v budoucnu
historicky vyzkum nebyl podporovan z Bruselu, jeho systémova pravidla se budou stdle vice
uplatiovat 1 v domaci roving.

Reknéme si oteviend, ze z naSi strany, a mam tu na mysli i nase SdruZeni bylo proto
vytvofeno velmi maélo. Zatim jsme se sami mezi sebou nemohli shodnout ani na
zebticku/indexu cCasopisi. V zadném piipad¢ nelze pfipustit pifimou implantaci kriterii
postupt prirodovédnych disciplin, v nichz vyslednd zprava na dvé strany miize mit zavaznost
rozsahlé knizni monografie. Nelze vSak ani piehlizet skeptické hlasy o tcelnosti rozsahlych
monografii, zvlasté kdyz jsou pouhym konglomeratem v podstaté neprovazanych studif.*?
Nezda se mi, Ze by monografie byly pezitkem epochy dinosaurd,*® nebot’ i v budoucnosti by
mély ztstat prikaznym dokladem védecké kvalifikace. Kdo pomysli na habilitaci, musi

12 grov. k tomu diskusi The Future of the Monograph, kterd probiha v poslednich &islech Newsletter britské
Royal Historical Society (Autumn/Winter 2005 a Sprinmg/Summer 2006).
13 Tak provokativng Lynn Hunt, v cit. jiz Glanku Parting Shots, s. 6.



v kratkém case predlozit monografii novou. O ucelnosti tohoto zdvojeného se pochybuje jiZ i
v sousednim Némecku. V nagich pomérech bych naroky na habilitace a jmenovaci Fizeni
naopak zvysil. Levné ziskané docentury a profesury mohou snadno vytvofit neblahou tradici
reprodukce, nebot’ jablka nepadaji daleko od stromu.

Nebudu zachazet do podrobnosti, zkuSenosti vSak ukazuji, Ze z4jmy a potfeby nasi
discipliny nemohou byt ponechany jen na komisich pii Rad¢ vlady pro védu a vyzkum. Pred
naSim Sdruzenim tu stoji naléhavy ukol, zvlast¢ kdyz zatim chybi koordina¢ni organ
historickych pracovist’ typu byvalych akademickych kolegii. Nic nam ptikladn€¢ nebrani
pripravit interni kriteria pro posuzovani domacich recenzovanych cCasopisti. Ty ostatni budou
muset pocitat s niz§imi kvocienty, byt se v nich nadale budou objevovat studie pfinosné;jsi
nez v Casopisech prvé skupiny. Historické védy maji celou fadu odnozi, je proto zZadouci, aby
i v tomto ohledu co nejdiive doslo k jejich z§movému propojeni.

Grantové financovani vyzkumu u nas na pocatku devadesatych let prosadili a zavedli
nejdiive pfirodovédci. Zprvu se zdalo, ze to bude velkym pifinosem i pro historii. Mohlo tomu
tak byt, kdyby se prostiedky na granty neodCerpaly z ucelového financovani badatelskych
zakladen. Jestlize na jedné strané se diky grantim vyrazné zlepSilo technické vybaveni
pracovist’ a usnadnilo studium v zahrani¢nich archivech a knihovnach, pak na druhé stran¢
dodlo k pfesunu od dlouhodobych institucionalnich zamér k individualnim projektim. Co
prospélo vysokoskolskym a jinym pracovistim, poskodilo akademické tustavy, které castecné
ztratily svij raison d’etre.

Co horsiho, ngjen mezi humanisty, ale i mezi pfirodovédci se stale Castéji ozyvaji hlasy,
ze grantové prostiedky nebyly vzdy vynalozeny ucelné a zZe skuteéné vysledky neziidka
neodpovidaji piedlozenym projektim. Pokud o pfidéleni granti budou rozhodovat jen
verbalni ptisliby bez ptihlédnuti k dosazenym vysledktim, ptijdou i nadale finanéni prostiedky
do nespravnych mist. Bude-li se vice piihlizet k dosazenym vysledkim, bude brat za své
kolegialni rovnostarstvi. To nikdy neexistovalo samo o sobé&, vzdy bylo soucasti systémovych
dabin. Toto kratké pfipomenuti ma povahu apelu: historie jako véda nemize se jiz dale plné
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aby obstala nejen sama pied sebou, ale 1 v tvrdé soutézi o statni €i bruselské prostiedky.
Zaverecné ohlédnuti za sjezdem

Konc¢i IX. Sjezd ceskych historikii, ktery mél prevazné bilancni zaméteni. Co tu zaznélo, by
mohlo vést ke spokojenosti. Skute¢né také nikdy predtim se Ceské déjepisectvi nerozvinulo do
takové Sife jako v poslednim desetileti. Kolik jen univerzitnich a jinych zékladen se
dé&jepisectvi dostalo. Praha i Brno musi dnes soutézit s jinymi stiedisky, které bych se zdrahal
oznatit jako regionalni, kdyz v nich vznikly nové historické koly, jako napt. v Ceskych
Budg&jovicich ¢i Ostraveé. Nikdy nevychdzelo tolik monografii, sbornikl a periodik. Archivy
umoziuji badatelskou praci i svym zaméstnanctim, alespon jiz n¢kde, muzea se snazi drzet
krok. Tento extenzivni rozvoj, nevedl jest¢ vSude k plnohodnotnym vysledktim. Nase sjezdy
by se proto mohly konat Castéji, aby se podobné¢ jako v Némecku ¢i Polsku staly trzistém
ideji, poznatkli a prezentaci. Nebude to zélezet jen na novém vyboru, jemuz piejme hodné
energie i radosti z préace pro dalSi rozvoj historické obce. Snad za vSechny vicle dékuji
hostitelim za vybornou organizaci sjezdu a hezké prostfedi. Kon¢im vyzvou, kterou jsem
pied lety v€lenil do loga Historického tstavu: per aspera ad astra.

14 Vice k tomu Jiii Pesek, Némecké univerzity soucasnosti: as krize nebo nad&jnych reforem? In: Pesek, Jifi
(ed), in: Konsolidace vladnuti a podnikani v Ceské republice a v Evropské unii. I1I, Praha 2002. s. 104-117.



